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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.15
din 16 ianuarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, exceptie ridicata de Mircea Traian Costache
in Dosarul nr. 9.393/85/2012 al Tribunalului Sibiu — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 665D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie, respectiv Decizia nr. 193 din 2 aprilie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 3 octombrie 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.393/85/2012, Tribunalul Sibiu — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, exceptie ridicata de Mircea
Traian Costache Tntr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la o decizie de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
contrare dispozitiilor art. 53 din Constitutie, intrucat masura
suspendarii platii indemnizatiei acordate in virtutea calitatii de
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei
Romane din Decembrie 1989 nu se poate face ,decat prin
incalcarea principiului neretroactivitatii legii, principiului
drepturilor castigate, precum si a dreptului de proprietate”, fiind,
totodata, discriminatorie.

Tribunalul Sibiu — Sectia | civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 18
din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare ih domeniul bugetar.

Din analiza evolutiei legislative, Curtea observa ca Legea
nr. 283/2011 aproba cu modificari si completari Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar.
Astfel, Legea nr. 283/2011, prin articolul sau unic, pe de-o parte,
modifica titlul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
titlu care va avea urmatorul cuprins: ,,Ordonantd de urgenta
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar”, iar, pe de alta parte,
introduce un nou articol, art. Il [art. 1—23], Tn Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010.

In aceste conditii, se constatd c&, in realitate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. Il
art. 18 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a
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Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din 10 septembrie 2010,
astfel cum a fost aprobaté cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 887 din 14 decembrie 2011.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. ll: ,Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupd cum urmeaza:

[-]

Art. 18. — In anul 2012, indemnizatiile prevézute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”

In sustinerea neconstitutionalititii acestor prevederi sunt
invocate dispozitile constitutionale ale art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati. De
asemenea, avand in vedere trimiterile pe care autorul exceptiei
de neconstitutionalitate le face la pretinsa incélcare a principiul
neretroactivitatii legii, a principiului nediscriminarii, precum si a
dreptului de proprietate, Curtea retine in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate si prevederile art. 15 privind universalitatea,
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si art. 44 privind dreptul
de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. Dispozitiile criticate, la momentul pronuntarii prezentei
decizii, nu mai sunt in vigoare, intrucat sunt norme cu caracter
temporar, fiind aplicabile pentru anul 2012. ins&, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a exercita controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor art. Il art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, care si-au

Curtea

produs efectele fata de autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
potrivit principiului tempus regit actum.

2. Instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate, sens in
care este, spre exemplu, Decizia nr. 1.046 din 11 decembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101
din 20 februarie 2013, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

De asemenea, cu prilejul exercitarii controlului de
constitutionalitate a priori asupra Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, Curtea, prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32
din 16 ianuarie 2012, a retinut ca dreptul la indemnizatie acordat
in virtutea calitatii de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite Tn
cadrul Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 nu reprezinta un
drept fundamental, astfel ca nu sunt incidente prevederile art. 53
din Constitutie referitoare la restrdngerea exercitiului unor
drepturi prevazute de Legea fundamentala. De asemenea,
Curtea a aratat ca indemnizatia de revolutionar are un caracter
reparatoriu, iar legiuitorul are deplina competenta de a stabili
conditiile si criteriile de acordare a acesteia, in temeiul art. 61
alin. (1) din Legea fundamentala. Tn acest sens este si Decizia
nr. 193 din 2 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 416 din 10 iulie 2013.

De altfel, referitor la pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea observa ca, astfel cum a statuat constant
in jurisprudenta sa, invocarea prevederilor constitutionale
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati nu poate fi retinutd daca nu s-a constatat incalcarea
vreunei prevederi constitutionale care consacra drepturi sau
libertati fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atadt solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mircea Traian Costache in Dosarul
nr. 9.393/85/2012 al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 ianuarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 31
din 21 ianuarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (1)—(3) si (6)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 200 alin. (1)—(3) si (6) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Dina Ecaterina Pop in Dosarul
nr. 16.208/211/2013 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 670D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosar
aparatorul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate a formulat
o cerere de amanare a judecarii cauzei, motivat de faptul ca in
aceeasi zi trebuie sa sustina o cauza la Curtea de Apel Ploiesti.
In acest sens a depus cererea de amanare insotitd de un extras
ECRIS si o copie dupéa imputernicirea avocatiala.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de améanare.

Curtea, avand in vedere dispozitile art. 222 alin. (1) din
Codul de procedura civila, precum si ale art. 14 din Legea
nr. 47/1992, respinge cererea de amanare.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens invocad jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului potrivit careia statele
contractante se bucura de o mare libertate Tn alegerea
mijloacelor proprii care sa permita sistemului judiciar sa respecte
imperativele art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

in fine, sustine c& instanta Investita cu solutionarea cererii
de chemare in judecata are posibilitatea de a proceda la fixarea
termenului de judecata dupa rezolvarea cererii de regularizare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 20 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 16.208/211/2013, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 200 alin. (1)—(3) si (6) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Dina Ecaterina Pop intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare a
incheierii de anulare a cererii introductive.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,
deoarece, potrivit alin. (1) al art. 200 din Codul de procedura
civila, se poate ajunge la anularea cererii pentru lipsa unor
elemente neesentiale, externe actiunii, cum ar fi cont bancar,
inscrisuri depuse in probatiune. Face precizarea ca nu se refera
la elementele consacrate sub sanctiunea nulitatii absolute de
art. 196 din Codul de procedura civila.

Considera ca dispozitiile legale criticate incalca principiul
egalitatii in fata justitiei prin aceea ca instanta poate anula
cererea si pentru lipsa unor elemente prevazute sub sanctiunea
nulitatii relative [prevazute de art. 178 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura civila] care sunt doar la indemana péaréatului, instanta
aparand paratul de unele nulitati conditionate de existenta unor
vatamari, astfel ca reclamantul este dezavantajat.

Autoarea considera ca cerinta celorlalte elemente conduce la
un formalism excesiv, care impiedica reclamantul de a beneficia
de dreptul de acces la un tribunal si rezolvarea intr-un termen
rezonabil a procesului.

Introducerea regularizérii pentru asemenea elemente
conduce la prelungirea duratei litigiului, fiind astfel incalcat
principiul solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil. Mai
arata ca Tncalcarea acestui principiu nu este inlaturata prin
posibilitatea reclamantului de a introduce din nou cererea
introductiva, intrucat dreptul sau este prejudiciat prin trecerea
timpului.

Dreptul la rezolvarea cererii intr-un termen rezonabil, in
opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, este incalcat
prin faptul ca nu exista un termen precis in care judecatorul sa
verifice cererea de chemare in judecata. Termenul ,de indatd”
nu este definit nicaieri in Codul de procedura civila.

Autoarea exceptiei sustine ca reclamantul este lipsit de
aparare, avand in vedere ca incheierea de anulare a cererii, in
baza art. 200 din Codul de procedura civila, nu se motiveaza,
astfel neavand nicio cale de a discuta daca cerinta este
justificata, ci trebuie pur si simplu sa o execute.

De asemenea, arata ca in procedura reexaminarii nu s-a
prevazut posibilitatea analizarii legalitatii masurii, ci doar
verificarea indeplinirii formale a unor cerinte.

Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Apreciaza ca textele legale criticate au fost instituite prin
noua reglementare procedurala civila, iar rolul lor este de a
permite judecatorului ca, Tnainte de comunicarea cererii de
chemare in judecata, sa ia masurile necesare pentru ca aceasta
sa aiba o forma regulata. Textele reflecta optica legiuitorului
care, prin elaborarea noii reglementari, a urmarit disciplinarea
partilor.

Referitor la sustinerile potrivit carora complinirea acestor
lipsuri conduce la prelungirea duratei litigiului, instanta arata ca
termenul de 10 zile Tn care reclamantul trebuie sa acopere
aceste lipsuri este un termen rezonabil fata de reglementarea
anterioara cand lipsa unor astfel de mentiuni ducea adesea la
acordarea unui nou termen de judecata, ceea ce era de natura
sa duca la o prelungire mai mare a litigiului.

Instanta araté ca incheierea de anulare este motivata, chiar
daca succint, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate parand
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a se referi la lipsa de motivare a rezolutiei prin care
reclamantului i se pune in vedere sa complineasca lipsurile
cererii de chemare n judecata, rezolutie care nu se motiveaza.

De asemenea, arata ca interesul ca cererea de chemare in
judecata sa fie completata depaseste interesele personale ale
paratului, iar problemele legate de aceasta cerere tin de buna
organizare a judecatii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale. Acesta aratd ca procedura verificarii cererii Si
regularizarea acesteia nu privesc fondul cauzei deduse
judecaitii, ci numai aspecte referitoare la elementele si conditiile
pe care trebuie sa le cuprinda cererea de chemare in judecata.
In cazul in care se ajunge la anularea cererii de chemare n
judecata, persoana interesata are posibilitatea sa formuleze o
noua cerere care sa indeplineasca conditiile prevazute de lege,
fara sa i se opuna puterea de lucru judecat. Acest lucru este
posibil avand in vedere ca instanta de judecata nu s-a pronuntat
asupra fondului cauzei, ci doar asupra unor aspecte care tineau
de buna administrare a justitiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 200 alin. (1)—(3) si (6) din Codul de procedura
civila, texte de lege care au urmatoarea redactare:

»(1) Completul caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica,
de indata, dacé cererea de chemare in judecatad indeplineste
cerintele prevazute la art. 194—197.

(2) Cénd cererea nu indeplineste aceste cerinte,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea
cda, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii,
trebuie sa faca completarile sau modificérile dispuse, sub
sanctiunea anulérii cererii. Se excepteazd de la aceasta
sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant comun,
caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).

(3) Dacéa obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (2), prin
incheiere, data in camera de consiliu, se dispune anularea
cererii.

L]

(6) Cererea se solutioneaza prin incheiere definitivé data in
camera de consiliu, cu citarea reclamantului, de cétre un alt
complet al instantei respective, desemnat prin repartizare
aleatorie, care va putea reveni asupra masurii anularii daca
aceasta a fost dispuséa eronat sau daca neregularitatile au fost
inlaturate in termenul acordat potrivit alin. (2).”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate incalca urmatoarele dispozitii din Legea
fundamentala: art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind

accesul liber la justitie, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 24 privind dreptul la aparare.
Invoca, de asemenea, si prevederile art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionala retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor
legale criticate, Tn acest sens fiind Decizia nr. 479 din
21 noiembrie 2013*), nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei
la data pronuntarii prezentei decizii.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca procedura prevazuta de
dispozitiile legale criticate reprezinta optiunea legiuitorului si are
drept scop remedierea unor lipsuri ale actiunii introductive, astfel
incat, la momentul demararii procedurii de fixare a primului
termen de judecata, aceasta sa cuprinda toate elementele
prevazute de art. 194 din Codul de procedura civila. Legiuitorul
a dorit disciplinarea partilor din proces si, In acest fel,
respectarea principiului celeritatii si a dreptului la un proces
echitabil. O astfel de procedura nu este de natura sa afecteze
insasi esenta dreptului protejat, avand in vedere ca este insotita
si de garantia conferitd de dreptul de a formula o cerere de
reexaminare prevazuta de art. 200 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

Mai mult, instanta de judecatd se pronuntd asupra unei
probleme care priveste exclusiv buna administrare a justitiei. Or,
asa cum a stabilit Tn repetate randuri instanta de contencios
european a drepturilor omului, cea mai mare parte a drepturilor
procedurale, prin natura lor, nu constituie, Th sensul Conventiei,
wdrepturi civile” si, deci, nu intrd in cAmpul de aplicare al art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (pentru acelasi rationament, a se vedea si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 142 din 7 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 206 din 11 aprilie
2013). In acest sens sunt citate ca exemple: refuzul autorizarii
introducerii apelului pronuntat de o curte suprema — Decizia din
9 mai 1989, pronuntata de Comisia Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Helmers impotriva Suediei (Cererea
nr. 11.826/85); examinarea cererii de revizuire a unui proces
civil— Decizia din 8 octombrie 1976, pronuntatad de Comisia
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza X, Y si Z impotriva
Elvetiei (Cererea nr. 6.916/75).

Asadar, cat timp procedura criticatd nu priveste nsasi
judecarea pe fond a cererii introductive, dispozitiile criticate nu
infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces echitabil,
intrucat procedura speciala vizatd nu se refera la fondul
cauzelor, respectiv la drepturile civile, cum cere art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur legal, a caror
examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea
partilor.

De altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, legiuitorul, Tn virtutea
rolului sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 129
din Legea fundamentala, putand stabili prin lege procedura de
judecata. Aceste prevederi constitutionale dau expresie
principiului consacrat si de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, de exemplu, prin Hotararea din 16 decembrie
1992, pronuntata in Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei,
paragraful 33, a stabilit ca ,statele contractante se bucura de o
mare libertate Tn alegerea mijloacelor proprii care sa permita
sistemului judiciar sa respecte imperativele articolului 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.”

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 479 din 21 noiembrie 2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 23 ianuarie 2014.
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In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie referitor la egalitatea in fata legii, Curtea a constatat
ca dispozitile legale criticate se aplicd in aceeasi masura
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, neputandu-se
retine incalcarea dispozitiilor constitutionale mentionate.

In aceste conditii, Curtea a retinut ca dispozitiile atacate sunt
conforme cu prevederile art. 16 privind egalitatea in fata legii,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind liberul acces la justitie si art. 24 privind
dreptul la aparare din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de cele aratate, Curtea constata ca procedura
regularizarii cererii introductive are rolul de a degreva instantele
de judecata de cereri incomplete, fiind de natura a pregati judecata
sub toate aspectele sale. Prin aceasta procedura se realizeaza si
o protectie a paratului, caruia i se comunica o cerere de chemare
n judecata completa fata de care va putea formula aparari prin
intdmpinare. Spre deosebire de reglementarea art. 200 din
actualul Cod de procedura civila, vechea reglementare, din Codul
de procedura civila din 1865, presupunea, Tn vederea remedierii
cererilor incomplete, acordarea de noi termene, care, de cele mai
multe ori, conduceau la prelungirea procesului, afectandu-se astfel
termenul optim si previzibil. Totodata, atrdgea angajarea de noi
cheltuieli atat ale partilor, cat si din partea instantei.

Procedura regularizarii cererii introductive se intemeiaza si
pe solutia de principiu consacrata de art. 14 alin. (2) din Codul
de procedura civila potrivit careia partile trebuie sa fsi faca
cunoscute reciproc si in timp util, direct sau prin intermediul
instantei, dupa caz, motivele de fapt si de drept pe care Tsi
intemeiaza pretentiile si apararile, precum si mijloacele de proba
de care inteleg sa se foloseasca, astfel incét fiecare dintre ele
sa isi poata organiza apararea.

In privinta criticii autoarei exceptiei referitoare la nemotivarea
incheierii de anulare a cererii, Curtea constata ca nici aceasta
nu poate fi retinuta.

Conform art. 200 din Codul de procedura civila, completul
caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica, la primirea cererii,
daca aceasta indeplineste conditiile prevazute de lege. Atunci
cand constatda ca aceasta este neconforma, comunica
reclamantului in scris lipsurile, punandu-i totodata in vedere
necesitatea regularizarii cererii in termen de 10 zile de la
primirea comunicarii.

Daca termenul prevazut de art. 200 alin. (2) din Codul de
procedura civila nu este respectat, instanta urmeaza sa anuleze
cererea de chemare in judecata prin incheiere datd in camera
de consiliu, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol. Faté de vechea

reglementare, unde sanctiunea consta in suspendarea judecatii
potrivit art. 114 din Codul de procedura civila din 1865, actuala
reglementare prevede sanctiunea anularii cererii introductive,
cu consecinta dezinvestirii completului de judecata de cererea
informa, procedura regularizarii cererii introductive fiind o
procedura obligatorie.

Curtea considera ca, prin comunicarea reclamantului de
catre instanta a lipsurilor cererii introductive, judecatorul fsi
manifesta rolul activ in asigurarea accesului efectiv la justitie al
titularului cererii, instanta nerestituind cererea de chemare n
judecata, ci doar pune in vedere reclamantului sa completeze
lipsurile in termenul prevazut de lege. Instanta, potrivit art. 200
alin. (1) din Codul de procedura civila, face aprecieri formale
referitoare la Tntocmirea cererii de chemare in judecata, care
trebuie sa cuprinda toate elementele prevazute de lege.

Prin urmare, Curtea considera ca incheierea de anulare a
cererii poate fi motivata succint, intemeindu-se pe motivele deja
comunicate petentului potrivit alin. (2) al art. 200 din Codul de
procedura civila si pe faptul ca lipsurile nu au fost complinite Tn
termenul prevazut de lege, acesta ludnd la cunostinta de
motivele de anulare in termenul legal.

Incheierea de anulare a cererii astfel pronuntata este supusa
caii de atac a reexaminarii, cererea de reexaminare putand fi
facuta de reclamant in 15 zile de la data comunicarii.

Solutionarea cererii de reexaminare se face de catre un alt
complet decat cel caruia i s-a repartizat cauza, prin incheiere
definitivd datad in camera de consiliu, cu citarea reclamantului.
Acest complet poate reveni asupra incheierii de anulare daca
masura a fost dispusa Tn mod eronat sau daca neregularitatile
au fost Tnlaturate in termenul acordat, caz in care cauza va fi
retrimisa completului initial investit.

Curtea apreciaza, astfel, ca prin cererea de reexaminare se
analizeaza inclusiv legalitatea masurii prin prisma indeplinirii
conditiilor de forma.

Faptul ca impotriva incheierii de anulare reclamantul poate
face numai cerere de reexaminare, aceasta solutionandu-se de
catre un alt complet decéat cel caruia i s-a repartizat cauza, prin
incheiere definitiva, nu poate constitui o incalcare a vreunei
prevederi constitutionale, intrucat instanta nu solutioneaza fondul
litigiului si exista astfel posibilitatea de a reveni asupra masurii
anularii, reexaminarea aparand ca o cale specifica de retractare.

In privinta criticii autoarei exceptiei referitoare la definirea
termenului ,de indatd”, Curtea retine ca acesta urmeaza a fi
apreciat de la caz la caz, tindnd cont de respectarea principiului
celeritatii judecarii cauzei. Respectarea acestui principiu
determina necesitatea depasirii procedurii de regularizare in
vederea stabilirii primului termen de judecata si citarea partilor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dina Ecaterina Pop in Dosarul nr. 16.208/211/2013
al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 200 alin. (1)—(3) si (6) din Codul de procedura civila sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.34
din 21 ianuarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) si ale anexei nr. 4
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului

de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Zoltan Valentin — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (3) si ale anexei nr. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mardent Com” —
S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 6.422/1.748/2012 al
Judecatoriei Cornetu.

Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 759D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef refera asupra cauzei si arata ca
partea Compania Nationaléd de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Romania — S.A. — CESTRIN a depus la dosar concluzii
scrise prin care arata ca dispozitiile de lege criticate au fost
abrogate prin Legea nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 septembrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.422/1.748/2012, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (3) si ale anexei nr. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romaénia.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Mardent
Com” — S.R.L. din Constanta intr-o cauza avand ca obiect o
plangere contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege atacate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), art. 11 si
art. 20, deoarece obliga contravenientul atat la plata amenzii
contraventionale pentru utilizarea drumurilor publice fara
rovinieta, cat si la plata unui tarif de despagubire echivalent cu
valoarea pe un an a rovinietei, pentru a putea circula in
continuare pe drumurile din Romania. Considera ca ,Legea
astfel edictata este straina de notiunea de dreptate [art. 1
alin. (3)] si nu indeplineste cerintele de previzibilitate [art. 1
alin. (5)], intrucat nu reglementeaza, de o maniera clara si
previzibila, natura juridica a farifului de despagubire si nici o
evaluare rezonabild a prejudiciului a carui despagubire se
repara.”

Judecatoria Cornetu apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la dosar de parte,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 8 alin. (3) si ale anexei nr. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din
1 februarie 2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 468 din 1 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii cu urmatorul cuprins:

— Art. 8 alin. (3): ,Contravenientul are obligatia de a achita,
pe ldngad amenda contraventionald, cu titlu de tarif de
despégubire, in functie de tipul vehiculului folosit féré a detine
rovinieta valabila, sumele stabilite potrivit anexei nr. 4.”;

— Anexa nr. 4: ,Cuantumul tarifului de despagubire aplicabil in cazul lipsei rovinietei valabile

Tipul vehiculului

Tarif de despagubire
— euro —

Autoturisme

28

Vehicule de transport marfa cu 0,0 t mai mic decét MTMA mai mic sau egal cu 3,5 t 96
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Tipul vehiculului Tarifd_e Zﬁfg é_gubire

C |a) Vehicule de transport marfa cu 3,5 t mai mic decat MTMA mai mic sau egal cu 7,5t 320

b) Vehicule de transport persoane cu mai mult de 9 locuri pe scaune (inclusiv conducéatorul auto) si

maximum 23 de locuri pe scaune (inclusiv conducatorul auto)
D |a) Vehicule de transport marfa cu 7,5 t mai mic decat MTMA mai mic decét 12,0 t 560

b) Vehicule de transport persoane cu mai mult de 23 de locuri pe scaune (inclusiv conducéatorul auto)
E | Vehicule de transport marfd cu MTMA mai mare sau egal cu 12,0 t, cu maximum 3 axe (inclusiv) 720
F | Vehicule de transport marfa cu MTMA mai mare sau egal cu 12,0 t, cu minimum 4 axe (inclusiv) 1.210”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) privind statul de drept si, respectiv, obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11
referitor la dreptul international si intern si art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, anterior sesizarii sale cu exceptia de
neconstitutionalitate, dispozitiile art. 8 alin. (3) si ale anexei
nr. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 au fost abrogate prin
art. | pct. 2 si 5 din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 509 din 24 iulie 2012.

Abrogarea acestor dispozitii de lege nu ar putea conduce,
insa, la inadmisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, este constitutionala in
masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare.

Totodata, Tnsa, art. Il din Legea nr. 144/2012 prevede ca
» larifele de despagubire prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe refeaua de drumuri nationale din Roménia, aprobaté
cu modificdri si completari prin Legea nr. 424/2002, cu
modificarile si completérile ulterioare, aplicate si contestate in
instantad péné la data intrarii in vigoare a prezentei legi se
anuleaza’.

In aceste conditii, dispozitiile de lege criticate, astfel cum au
fost reglementate anterior abrogarii prin Legea nr. 144/2012, nu
isi mai produc efectele in cauza de fata, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) si ale anexei
nr. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

Pentru argumentele expuse, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) si ale anexei nr. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie
ridicatéd de Societatea Comerciala ,Mardent Com” — S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 6.422/1.748/2012 al Judecatoriei Cornetu.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cornetu si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 38
din 21 ianuarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b) teza intai coroborate
cu cele ale art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 lit. b) teza intai coroborate cu cele ale art. 12
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie
ridicata de Valentin Vasilescu in Dosarul nr. 10.582/2/2009 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 796D/2013.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
Valentin Vasilescu, si, pentru partea Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic Mihai lonescu,
cu delegatie depusa la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea criticii de
neconstitutionalitate, sens in care depune note scrise la dosar.

Reprezentantul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, avand in vedere jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, solicita, in principal, respingerea, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate, iar, in subsidiar,
respingerea ca neintemeiata a acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 noiembrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 10.582/2/2009, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 lit. b) teza intai coroborate cu cele ale
art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii.

Exceptia a fost ridicata de recurentul-paréat Valentin Vasilescu
cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei
civile nr. 444 din 24 ianuarie 2012 pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal in
contradictoriu cu intimatul-reclamant Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca dispozitile legale atacate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), art. 11
alin. (1) si (2), art. 15, art. 16, art. 20 alin. (1) si (2), art. 22
alin. (1) teza finala, art. 26, art. 53, art. 148 alin. (2) si art. 154
alin. (1), prevederilor art. 1, art. 6, art. 8, art. 14, art. 17 si art. 18
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Protocolului nr. 12 la Conventie, precum si
jurisprudentei  Curtii Europene a Drepturilor Omului,
considerand, in esentd, ca aceste dispozitii de lege ,sunt
neconstitutionale in masura in care nu stabilesc faptul ca
furnizarea informatiilor s-a facut prin vointa libera, neconstransa
a persoanei, si furnizarea informatiilor a avut ca rezultat
ingradirea drepturilor persoanelor.” Precizeaza ca dispozitiile de
lege criticate ,nu au fost constatate ca fiind neconstitutionale de
catre Curtea Constitutionala anterior.”

inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, exprlmandu i opinia, apreciaza ca
exceptla de neconstltutlonalltate este neintemeiata. In acest
sens, invoca Decizia nr. 546/2011 prin care Curtea
Constitutionald a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 si ale Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008

privind accesul la propriul dosar si deconspirarea securitatii,
exceptie ridicatd de Valentin Vasilescu 1in Dosarul
nr. 10.582/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, ca prima instanta de judecata,
pentru motive similare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege atacate
sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar de autorul exceptiei, sustinerile
autorului exceptiei si cele ale partii, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2 lit. b) teza intai coroborate cu ale art. 12 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie
2008, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 800 din 28 noiembrie 2008, dispozitii cu urmatorul cuprins:

— Art. 2 lit. b) teza intai: ,in intelesul prezentei ordonante de
urgenta, termenii si expresiile de mai jos au urmétoarea
semnificatie:

b) colaborator al Securitatii — persoana care a furnizat
informatii, indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte
scrise, relatdri verbale consemnate de lucrétorii Securitétii, prin
care se denuntau activitétile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist si care au vizat ingrédirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.”;

— Art. 12: ,(1) Hotérérea judecatoreasca irevocabild se
publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a lll-a, si se pune
la dispozitia mijloacelor de informare in masa de céatre Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

(2) Publicarea se face cu respectarea confidentialitatii
informatiilor privind tertele persoane.’

in sustmerea neconstltut|onalltat|l acestor dispozitii legale,
autorul exceptlel invoca incalcarea prevederllor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5), art. 11 alin. (1) si (2), art. 15, art. 16,
art. 20 alin. (1) si (2), art. 22 alin. (1) teza finala, art. 26, art. 53,
art. 148 alin. (2) si art. 154 alin. (1), prevederilor art. 1, art. 6,
art. 8, art. 14, art. 17 si art. 18 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Protocolului
nr. 12 la Conventie, precum si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august 2012, a statuat
ca sintagmele ,indiferent sub ce forma” si ,relatéri verbale
consemnate de lucratorii Securitatfii” cuprinse in art. 2 lit. b) teza
intdi din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 sunt
neconstitutionale.
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in aceste conditii, in cauza de fat&, sunt incidente dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale.”

Retindnd ca, in spetd, acest caz de inadmisibilitate a
intervenit  anterior  sesizarii  Curtii, exceptia de
neconstitutionalitate al carui obiect il constituie art. 2 lit. b) teza
intai din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 24/2008 este
inadmisibila.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
Curtea retine ca acestea sunt norme de procedura stabilite de
legiuitor in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
s~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevéazute numai prin lege”, si nu pot fi interpretate in sensul

ca ar conduce la infrdngerea prevederilor constitutionale si
reglementarilor internationale invocate.

Prin aceste dispozitii legale, legiuitorul a urmarit
deconspirarea prin consemnarea publica a persoanelor care au
participat la activitatea de politie politica comunista, fara sa
promoveze raspunderea juridica si politica a acestora si fara sa
creeze premisele unei forme de raspundere morala si juridica
colectiva, pentru simpla participare la activitatea serviciilor de
informatii, in conditiile lipsei de vinovatie si a vreunei incalcari a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel a stabilit
Curtea prin Decizia nr. 546/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 528 din 27 iulie 2011. Cu acel prilej,
Curtea, pentru critici similare, a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 si ale Legii nr. 293/2008,
ridicata de Valentin Vasilescu in Dosarul nr. 10.582/2/2009 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, ca prima instanta de judecata.

Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Valentin Vasilescu in
Dosarul nr. 10.582/2/2009 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 39
din 21 ianuarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 si art. 37
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Cristina Catalina Turcu

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta publica din data de 17 decembrie
2013 a reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-
Catalina Gliga.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 si art. 37 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, exceptie ridicatd de Dumitru Oprea in Dosarul
nr. 381/45/2009* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 301D/2013.

Dezbaterile au avut loc la termenul din 17 decembrie 2013,
find prezenti aparatorul autorului exceptiei, avocat Maria
Ramayana Nesvadba, cu delegatie la dosar, si reprezentantul
Ministerului Public, si au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea, avand in vedere cererea
de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, precum si art. 56
alin. (2) teza a doua din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, aprobat prin Hotarérea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012, a dispus améanarea
pronuntarii pentru data de 16 ianuarie 2014.

La data de 16 ianuarie 2014 Curtea a constatat
imposibilitatea constituirii legale a completului de judecata,
potrivit dispozitilor art. 58 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, si, avand in vedere art. 57 din Legea
nr. 47/1992, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
21 ianuarie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 aprilie 2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 si art. 37 din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative.

Exceptia a fost ridicatd de Dumitru Oprea intr-o cauza avand
ca obiect sesizarea instantei de judecatd prin Actul de
constatare nr. A/46/11/2008 din 26 mai 2009, intocmit de Agentia
Nationald de Integritate, in vederea confiscérii unei sume de
bani.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 34 din Legea nr. 176/2010 aduc
atingere principiului neretroactivitatii legii, instituind un regim
discriminatoriu pentru cetatenii ale caror cauze se aflau in curs
de judecata (privind exclusiv masura confiscarii) si care nu au
avut acces la ,procedura de contestare a actului de constatare
emis de Agentia Nationala de Integritate, dispus cu exclusivitate
doar asupra masurii confiscarii, necorelatd vreunei sanctiuni
contraventionale sau penale”. Se aduce atingere si dreptului la
un proces echitabil, deoarece procesul se judeca in temeiul unor
norme abrogate ca urmare a admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010.
Sunt, de asemenea, incalcate si principiul separatiei puterilor in
stat, precum si dispozitile art. 116 alin. (2) din Legea

fundamentala, deoarece prevederile Legii nr. 176/2000 fac
referire la proceduri care aveau ca efect reunirea in activitatea
Agentiei Nationale de Integritate si a functiei de ancheta si a
atributiilor jurisdictionale de emitere a unei solutii, ierarhizandu-se
probatoriile Tn beneficiul Agentiei Nationale de Integritate si
incalcandu-se dreptul la un proces echitabil. Efectul textului de
lege criticat este ,reactivarea si validarea” procedurilor
desfasurate in temeiul Legii nr. 144/2007, deoarece inspectorii
de integritate pot solicita institutiilor si autoritatilor publice date,
informatii si documente pe baza carora solutioneaza dosarele,
pot dispune efectuarea de expertize in conditii aseméanatoare
modalitatii Th care este administrata aceasta proba in procedura
penald, cu posibilitatea persoanei cercetate de a fi asistata de
aparator, iar in cazul in care se efectueaza o expertiza, de a-si
alege un consilier. Actul de constatare reprezinta in acest
context un adevarat rechizitoriu, ceea ce contravine art. 1 alin. (4)
din Constitutie, text ce exclude posibilitatea infiintarii unor
organisme hibride, care sa indeplineasca simultan sarcini
administrative si jurisdictionale si care sa se situeze sub control
parlamentar.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéa ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, pentru considerentele care au stat la baza
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 1.606 din 15 decembrie 2011
si nr. 789 din 27 septembrie 2012.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Totodata, referitor la sustinerile autorului
exceptiei potrivit carora textul legal criticat ar institui un regim
discriminatoriu pentru cetatenii ale caror cauze se afla in curs de
judecata privind masura confiscarii si care nu au avut acces la
procedura de contestare a actului de constatare emis de Agentia
Nationala de Integritate, precizeaza ca nu se poate vorbi despre
discriminare in ipoteza in care, prin succesiunea in timp a unor
acte normative, anumite persoane pot ajunge fin situatii
defavorabile, apreciate astfel in mod subiectiv, prin prisma
propriilor interese.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile aparatorului autorului exceptiei
si ale procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 34 si art. 37 din Legea nr. 176/2010 privind
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integritatea in exercitarea functiilor si demnitétilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010, care au urmatorul continut:

— Art. 34: ,(1) Verificarile aflate in curs de desfasurare la
Agentie la data intréarii in vigoare a prezentei legi continua potrivit
procedurii prevazute de aceasta.

(2) Actele si lucrérile efectuate in cadrul Agentiei, ramase
definitive pana la publicarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 415 din 14 aprilie 2010 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010, rédman valabile.

(3) Probele administrate si actele procesuale efectuate la
instante si organe de urmarire penalé inainte de intrarea in
vigoare a prezentei legi se mentin.

(4) Declaratiile de avere si declaratiile de interese depuse
péna la intrarea in vigoare a prezentei legi raméan valabile si vor
putea fi valorificate de céatre Agentie in cadrul procedurilor sale
pentru exercitarea atributiilor specifice prevédzute de lege.”;

— Art. 37: ,in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, persoanele care au obligatia depunerii
declaratiilor de avere si a declaratiilor de interese vor completa
si vor depune noi declaratii, potrivit anexelor nr. 1 si 2.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile art. 34 din Legea nr. 176/2010 contravin dispozitiilor
din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (4) referitor la principiul
separatiei si echilibrului puterilor, art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si
alin. (4) referitor la jurisdictiile speciale administrative, precum si
celor ale art. 116 alin. (2) referitoare la organe de specialitate ce
se pot organiza in subordinea Guvernului ori a ministerelor sau
ca autoritati administrative autonome.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

1. Cauza in care a fost ridicata exceptia are ca obiect
sesizarea instantei de judecata prin Actul de constatare
nr. A/46/11/2008 intocmit de Agentia Nationala de Integritate la
data de 26 mai 2009, in temeiul prevederilor Legii nr. 144/2007,
in vederea confiscarii unei sume de bani apartinand autorului
exceptiei.

Or, prevederile art. 37 din Legea nr. 176/2010 reglementeaza
cu privire la obligatia depunerii noilor declaratii de avere si de
interese, completate potrivit anexelor nr. 1 si 2 ale actului
normativ mentionat, in termen de 60 de zile de la intrarea in
vigoare a acestuia, de catre persoanele care au obligatia
respectiva.

Asa fiind, Curtea constata ca prevederile art. 37 din Legea
nr. 176/2010 nu au legatura cu solutionarea cauzei, astfel incat
exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi urmeaza
sa fie respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (1) si (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

2. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 34 din Legea nr. 176/2010, Curtea observa ca textul de lege
criticat a mai fost supus controlului acesteia, exceptia fiind
respinsa ca neintemeiata, prin deciziile nr. 1.606 din
15 decembrie 2011 si nr. 789 din 27 septembrie 2012, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 106 din 9 februarie

Curtea

2012 si nr. 810 din 3 decembrie 2012, retinand, in esenta,
urmatoarele:

Curtea a constatat cad normele cu caracter tranzitoriu
cuprinse in art. 34 din Legea nr. 176/2010 clarifica situatia
verificarilor aflate in curs de desfasurare la Agentie, a actelor si
lucrarilor efectuate Tn cadrul Agentiei, a probelor administrate si
actelor procesuale efectuate la instante si organe de urmarire
penald, precum si a declaratiilor de avere si de interese depuse,
fara a putea fi considerate contrare, sub niciun aspect,
principiului neretroactivitatii legii.

Aceasta deoarece art. 34 din Legea nr. 176/2010 se aplica
incepand cu data de 5 septembrie 2010, respectiv data la care
a intrat in vigoare Legea nr. 176/2010.

Curtea a mai retinut ca art. 34 din Legea nr. 176/2010
reglementeaza — pe cale legala — efectele Deciziei nr. 415 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010, referitoare la actele efectuate
in cadrul Agentiei, rAmase definitive pana la publicarea acesteia
in Monitorul Oficial al Romaniei, acte care raman valabile,
deoarece, potrivit art. 147 alin. (4) teza finala din Constitutie, ,De
la data publicarii, deciziile [...] au putere numai pentru viitor.”

Curtea a mai retinut cd a accepta sustinerea autorilor
exceptiei in sensul c& toate cercetarile cu privire la averile,
conflictele de interese si starile de incompatibilitate, efectuate
in temeiul prevederilor Legii nr. 144/2007, prevederi a caror
neconstitutionalitate a fost constatata, au devenit, la randul lor,
neconstitutionale, inseamna a conferi efecte retroactive Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010, ceea ce, in
raport cu art. 147 alin. (4) din Constitutie si art. 11 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, este de neconceput.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei  jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de cele aratate, Curtea observa ca nu poate fi primita
nici critica referitoare la discriminarea cetétenilor ale caror cauze
se aflau in curs de judecata la momentul adoptarii Legii
nr. 176/2010, care nu ar beneficia de prevederile acesteia,
deoarece, potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie, ,Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile”.

De asemenea, nu poate fi primita nici sustinerea potrivit
careia este incalcat dreptul autorului la un proces echitabil,
procesul vizand actul de constatare intocmit in baza unor norme
constatate ca fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 415 din
14 aprilie 2010. Aceasta deoarece, astfel cum s-a aratat in cele
anterior retinute, deciziile Curtii Constitutionale, potrivit art. 147
alin. (4) teza finala din Constitutie, au putere, de la data
publicarii, numai pentru viitor.

Referitor la incalcarea principiului separatiei puterilor in stat,
precum si dispozitiilor art. 116 alin. (2) din Legea fundamentala,
Curtea constata ca autorul exceptiei reitereaza unele dintre
argumentele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 415 din 14 aprilie 2010, criticand generic, din aceasta
perspectiva, activitatea Agentiei Nationale de Integritate astfel
cum este reglementata in prezent prin Legea nr. 176/2010.
Curtea observa ca Actul de constatare a fost intocmit de Agentia
Nationald de Integritate potrivit competentelor acesteia
reglementate prin Legea nr. 144/2007, iar nu prin Legea
nr. 176/2010.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
exceptie ridicata de Dumitru Oprea Th Dosarul nr. 381/45/2009* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante si
constata ca prevederile art. 34 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2014
al Companiei Nationale ,,Imprimeria Nationala” — S.A.

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 4 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2014 al
Companiei Nationale ,Imprimeria Nationald” — S.A., prevazut in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
p. Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,

Georgeta Bratu,
secretar de stat

Bucuresti, 12 februarie 2014.

Nr. 81.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

COMPANIA NATIONALA JMPRIMERIA NATIONALA" —S.A.
Bd. luliu Maniu nr. 244D, sectorul 6, Bucuresti

Cod unic de inregistrare: 2779625

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2014

- mii lei -
Propunere an curent
INDICATORI Nr. rd.
(2014)
0 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd. 1 =Rd.2 + Rd.5 + R.6) 1 421.006,00
Venituri din exploatare 2 401.156,00
a) subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0,00
b) transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0,00
Venituri financiare 5 19.850,00
Venituri extraordinare 6 0,00
1. CHELTUIELI TOTALE (Rd.7 = Rd.8 + Rd.20 + Rd.21) 7 337.083,95
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 305.226,95
A. cheltuieli cu bunuri si servicii 9 216.741,09
B. cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 637,00
C cheltuieli cu personalul, din care: 11 32.634,96
CO [cheltuieli de natura salariala 12 23.223,82
C1 |cheltuieli cu salariile 13 21.055,40
C2 |bonusuri 14 2.168,42
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 0,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 16 0,00
ca cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere si control, 17
comisii si comitete 1.880,68
C5 [cheltuieli cu asigurarile si protectia sociald, fonduri speciale si alte obligatii legale 18 753046
D. alte cheltuieli de exploatare 19 55.213,90
Cheltuieli financiare 20 31.857,00
Cheltuieli extraordinare 21 0,00
1. REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 83.922,05
V. IMPOZIT PE PROFIT 23 13.427,53
V. PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 70.494,52
Rezerve legale 25 0,00
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26 0,00
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 0,00
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din imprumuturi
externe, precum si pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital, 28
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi externe
0,00
Alte repartizari prevazute de lege 29 0,00
Profit contabil ramas dupa deducerea sumelor de la rd.25, 26, 27, 28 si 29 30 70.494,52
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de
nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic in 31 %
exercitiul financiar de referinta 1.071,00
Minim 50% dividende cuvenite actionarilor, in cazul societitilor/companiilor nationale si 3
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din care:
35.782,76
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33 35.782,76
b) - dividende cuvenite bugetului de stat local 33a 0,00
c) - dividende cuvenite altor actionari 34 0,00
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - 32 se repartizeza la alte rezerve 35
si constituie sursa proprie de finantare 34.740,76
VI. VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 0,00
VIL. CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 37 0,00
a) cheltuieli cu materialele 38 0,00
b) cheltuieli cu salariile 39 0,00
c) cheltuieli cu prestarile de servicii 40 0,00
d) cheltuieli cu reclama si publicitatea 41 0,00
e) alte cheltuieli 42 0,00
VIII. SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 154.339,44

1) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA1)
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INDICATORI Nr.rd, | Fropunerean curent
(2014)
0 1 2 3 4
1 Alocatii de la buget a4 0,00
Alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 45bis 0,00
IX. CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 153.718,14
X. DATE DE FUNDAMENTARE 47 0,00
1 Numar de personal prognozat la finele anului 48 478
2 Numadr mediu de salariati total 49 478
Castigul mediu lunar pe salariat (lei / persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala 50
(Rd.12/Rd.49) / 12 x 1000 4.048,78
Castigul mediu lunar pe salariat (lei / persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor cu salariile 51
(Rd.13/Rd.49) / 12 x 1000 3.670,75
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal 52
(mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.49) 839,24
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
6 (cantitate produse finite /persoana) >3
Cheltuieli totale la 1.000 lei venituri totale 54
7 (Rd.7 / Rd.1) x 1000 800,66
8 Plati restante 55
11 Creante restante 56
NOTA

(*) doar caracter informativ fiind constituit provizion pentru aceasta destinatie

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE
SI ADMINISTRATIEI PUBLICE
Nr. 63 din 17 ianuarie 2014

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 206 din 10 februarie 2014

ORDIN
privind revizuirea mediei numarului de locuitori prevazute in tabelul 2 din anexa la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006
privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare

Avand in vedere prevederile art. Ill alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 13/2011, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificérile ulterioare, si ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si viceprim-ministrul, ministrul

finantelor publice, emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Media numarului locuitorilor corespunzator grupei,
pe categorii de unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale,
prevazuta in tabelul 2 din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru
stabilirea unor masuri financiare, aprobatad cu modificari si
completari prin Legea nr. 13/2011, cu modificarile ulterioare, se
modifica conform anexei care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Media numarului de locuitori, calculata pe baza
numarului  locuitorilor pe fiecare unitate/subdiviziune
administrativ-teritoriala la 1 ianuarie 2013, comunicata de catre
Institutul National de Statistica, se utilizeaza de catre institutiile
prefectului pentru stabilirea numarului maxim de posturi, pentru
anul 2014, pentru fiecare unitate/subdiviziune administrativ-
teritoriala.

Art. 3. — (1) In termen de 20 de zile de la publicarea
prezentului ordin Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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Directia pentru politici fiscale si bugetare locale, la adresa
dpfbl@a.mdrap.ro
Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

prefectul comunica numarul maxim de posturi, pentru anul 2014,
pe fiecare unitate/subdiviziune administrativ-teritoriala.
(2) Comunicarile se transmit in format electronic si catre

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Eleodor Mandres,
secretar de stat

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

ANEXA

Tabelul 2. Media numarului locuitorilor corespunzator grupei, pe categorii
de unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale

Nr. Grupe in funct,ie.de_ numarul de Comune Orase Municipii Judete Sectoare ale mur_1icipiu|ui Municipiul Bucurest
crt. locuitori Bucuresti
0 1 2 3 4 5 6 7
1 cel mult 1.500 1.132 X X X X X
2 1.501—3.000 2.201 2.495 X X X X
3 3.001—5.000 3.726 4.053 X X X X
4 5.001—10.000 6.134 7.218 X X X X
5 10.001—20.000 11.082 12.298 16.802 X X X
6 20.001—50.000 X 25.410 29.523 X X X
7 50.001—100.000 X X 67.652 X X X
8 100.001—200.000 X X 128.730 X X X
9 200.001—400.000 X X 275.237 X X X
10 cel mult 500.000 X X X 353.868 X X
11 cel putin 500.001 X X X 632.110 X X
12 sectoargﬁl;eurrzgtriumplulw X x x x 299.997 X
13 municipiul Bucuresti X X X X X 1.920.610
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